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I. WOORD VOORAF 
Voor elke tak van onderzoek is het ongetwijfeld nuttig zich van tijd 
tot tijd eens te bezinnen op de verkregen resultaten en de nog op te los-
sen problemen. Zodoende kan men komen tot een zo goed mogelijk gerichte 
planning op langere termijn. Een dergelijke bezinning op het vegetatie-
kundig graslandonderzoek is om verschillende redenen wenselijk. 
In de eerste plaats heeft prof.dr. D.M. de Vries, die gedurende meer 
dan dertig jaren de motor van dat type onderzoek is geweest en er zijn stem-
pel op heeft gedrukt, de actieve ambtelijke dienst verlaten. De leiding die 
De Vries heeft gehad,moet dus door anderen worden overgenomen. Deze aflos-
sing van de wacht vindt echter plaats in een tijd van noodzakelijke bezui-
niging. Door deze samenloop van omstandigheden is de kans groot dat de be-
tekenis van het vegetatiekundig graslandonderzoek onvoldoende wordt onder-
kend en verdedigd. 
Een tweede overweging is deze. De aanzienlijke specialisering bergt 
het gevaar in zich van onvoldoende onderling contact tussen de afzonderlij-
ke werkers aan verwante onderzoekingen. Daardoor gaat gemakkelijk het in-
zicht verloren in de functie die het eigen werk heeft in het grotere geheel 
en wordt er sterk behoefte gevoeld aan een instantie die het grotere geheel 
overziet en die het eraan werkende team optimaal kan besturen. 
Moeilijkheden op dit gebied kunnen zich in principe voordoen van het 
hoogste tot het laagste organisatieniveau, zij het niet in dezelfde mate en 
worden soms in de hand gewerkt door de wijze van groeperen van het onderzoek 
in instituten en kleinere eenheden. Ook in dit verband is het daarom nuttig 
als van een bepaald complex van onderzoek een overzicht wordt gegeven. Een 
poging daartoe wordt in dit geschrift ondernomen ten aanzien van het vege-
tatiekundig graslandonderzoek. 
Na inleidende opmerkingen over de plaats daarvan binnen het grotere ge-
heel van het landbouwkundig onderzoek, wordt een definitie en een indeling 
gegeven en de algemene kenmerken worden besproken. Vervolgens wordt een kri-
tisch overzicht gegeven van de stand van het onderzoek en worden de lacunes inde 
kennis aangewezen. Na een hoofdstuk over mogelijk te gebruiken onderzoekme-
thodieken, wordt aangegeven op welke gebieden onderzoek het meest urgent 
wordt geacht. 
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II. ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
Een zeer groot deel van het Nederlandse landbouwareaal wordt ingenomen 
door grasland, waarvan verreweg het grootste deel oud grasland is. Men kan 
stellen dat in onze tijd het grasland enerzijds nodig is omdat het rundvee-
houderijbedrijf het grasland als ruwvoederproducent niet missen kan of wil, 
anderzijds omdat vele graslandgronden niet geschikt zijn voor ander agra-
risch gebruik. Het is niet waarschijnlijk dat binnen afzienbare tijd gras-
land als cultuur overbodig zou zijn. 
Met het grasland is het veehouderijbedrijf onverbrekelijk verbonden. 
Bij het vele onderzoek dat meer of minder direct op deze sector betrekking 
heeft, kan men drie interesse-sferen onderscheiden. De eerste wordt bepaald 
door het boerenbedrijf, dat aan al dit onderzoek zijn economische zin geeft. 
Het bedrijf vraagt van de boer een voortdurend kiezen en het nemen van be-
slissingen op allerlei gebied. Aan het bedrijf zitten immers vele aspecten: 
financiële, technische, organisatorische, plantkundige en dierkundige. 
Al het onderzoek dat direct gericht is op datgene wat de boer in zijn be-
drijf doet of moet doen -op het bedrijf als onderneming dus - wordt gemeen-
lijk praktijkonderzoek genoemd. 
Daarnaast kent men onderzoek, dat zich specialiseert op een onderdeel 
van dat bedrijf zonder in eerste instantie de integratie van de vondsten in 
de dagelijkse gang van elk afzonderlijk bedrijf voor ogen te hebben. Objec-
ten zijn het vee, het grasland, de gewassen, de landbouwwerktuigen, de ge-
bouwen, enz. De onderzoekers op die gebieden zullen de problemen van het 
bedrijf zeker niet uit het oog verliezen, maar dat neemt niet weg dat hun 
eigenlijke onderzoekobjeet niet het boerenbedrijf is. De verworvenheden 
van dit type onderzoek zullen door de praktijkonderzoekers moeten worden 
ingepast in het bedrijfsgeheel. 
Als derde sfeer kan men onderscheiden het onderzoek dat de meer funda-
mentele processen bestudeert. Dit betreft, voor zover het op planten betrek-
king heeft, voor een belangrijk deel de fysiologie en ecologie in ruime zin. 
Er zijn nog andere sferen te onderscheiden die betrekking hebben op 
steeds fundamenteler onderzoek. Dit kan echter al spoedig nauwelijks meer 
landbouwkundig onderzoek worden genoemd, hoewel de betekenis voor de land-
bouw natuurlijk wel groot kan zijn. 
Annex met de weide- en voederbouw kan men dus drie interesse-sferen on-
derscheiden, die tevens het karakter van onderzoekniveau hebben, omdat ze 
verticaal met elkaar samenhangen. Dit betekent echter tevens dat verschil 
in niveau hier geen verschil in kwaliteit betekent. Het zijn: 
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1. Het praktijkonderzoek, dat zich concentreert op de problemen van het be-
drijf, misschien beter gezegd van de bedrijfsleider. 
2. Het onderzoek dat zich concentreert op een onderdeel van het bedrijf 
en dat onderdeel als zelfstandig onderzoeksobject bestudeert, o.a. het 
graslandonderzoek. 
3. Het meer fundamentele onderzoek, dat in de biologische sector de levens-
processen in plant en dier en de variatie daarvan onder invloed van de 
omstandigheden tot studie-object heeft. 
Het complex van onderzoek op elk van die niveaus behoort qua doelstelling 
en planning zijn eigen karakter te hebben en zo mogelijk zijn eigen plaats 
in de organisatie. Dit is enerzijds nodig om een zo origineel mogelijke 
bijdrage te kunnen leveren aan het landbouwkundig en algemeen wetenschap-
pelijk onderzoek als geheel; anderzijds draagt dit relatieve isolement 
het gevaar in zich van vervreemding ten opzichte van de twee andere inte-
resse-sferen. Het is bij de organisatie en coördinatie van het onderzoek 
daarom gewenst de activiteiten binnen de verschillende sferen als een ge-
heel te blijven zien, maar daarnaast zoveel mogelijk aandacht te schenken 
aan de contacten tussen de interesse-sferen onderling. 
Graslandonderzoek in de ruimste zin wordt op diverse instituten ver-
richt. Veelal heeft het onderzoek op een instituut zijn eigen karakter. 
Het PAW legt de nadruk op het praktijkonderzoek, de eerstgenoemde sfeer 
dus. Op het IBS richt men zich meer op de fysiologische aspecten van de 
plantenteelt. Het IVRO specialiseert zich op de eigenschappen van nieuwe 
rassen van de meest gewenste grassoorten. De afdeling graslandcultuur van 
de LH beweegt zich mede door zijn onderwijstaak op allerlei terrein. Onder-
zoek waarbij het grasland als onderzoeksobject centraal staat, wordt op di-
verse plaatsen verricht, maar een typisch eigen plaats in de organisatie 
kent het niet. Datzelfde geldt voor het vegetatiekundig graslandonderzoek. 
Een belangrijk deel van de werkzaamheden op het PAW betreft de gras-
landvegetatiekarteringen. Daarnaast wordt ecologisch onderzoek verricht, 
vooral op het gebied van de waterhuishouding. Voorts wordt het opbrengstni-
veau van grasland bestudeerd in relatie met verschillende milieu-typen en 
met diverse N-bemestingsniveaus. 
Op het IBS heeft het onderzoek betrekking op concurrentie tussen gras-
landplanten onder geconditioneerde omstandigheden, met de bedoeling dit ook 
onder praktijkomstandigheden te gaan doen. Een tweede onderzoek betreft de 
populatie-analyse van enkele belangrijke grassoorten. 
Dit laatste heeft sterke verwantschap met het onderzoek op het IVRO waar 
het gedrag van nieuwe rassen onder praktijkomstandigheden wordt bestudeerd. 
De afdeling Graslandcultuur van de Landbouwhogeschool beweegt zich we-
gens zijn onderwijstaak in principe op allerlei terrein. Het vegetatiekun-
dig onderzoek betreft momenteel voornamelijk de methodiek van de analyse. 
Voorts wordt onderzoek gedaan naar de biologie en de vormenvariatie van scha-
delijke graslandplanten als kweek en smele. 
Het feit dat dit type onderzoek zo sterk verspreid is, hoeft op zich 
zelf geen bezwaar te zijn en kan zelfs wel voordelen opleveren. De nadelen 
overwegen echter sterk. In zo'n situatie moet een dergelijk type onderzoek 
zijn eigen programma kunnen ontwikkelen en uitvoeren. Voor de continuïteit 
van de uitvoering zijn dan waarborgen nodig. Voorts is een geregeld contact 
tussen de onderzoekers nodig om het geheel als team te laten functioneren. 
De huidige situatie werkt in deze in geen enkel opzicht bevorderend. Meer in 
het algemeen kan men zeggen dat indien door het bestaan of creëren van in-
stituten op basis van het ene gezichtspunt werkzaamheden organisatorisch 
van elkaar gescheiden worden die vanuit een ander gezichtspunt bij elkaar 
horen, men de voorwaarden dient te scheppen die het optimaal functioneren 
van ook die groepering waarborgen. 
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III. HET VEGETATIEKUNDIG GRASLANDONDERZOEK 
1. Begripsbepaling, indeling en karakter 
Oud grasland onderscheidt zich van alle andere landbouwgewassen door 
een aantal kenmerken die algemeen bekend zijn. Het is een meerjarig gewas. 
Het bestaat uit meerdere, vaak vele plantesoorten. Het oogsttijdstip wordt 
niet door een bepaald ontwikkelingsstadium bepaald. Er zijn meerdere oogsten 
per jaar en het wordt vaak door middel van vee geoogst. Aan het tweede punt 
moet nog worden toegevoegd, dat het niet steeds dezelfde soorten zijn en 
dat er bepaalde, wetmatige verbanden bestaan tussen de groeiplaats en het 
beheer enerzijds, en de soortensamenstelling zich wijzigt, als het beheer 
of de standplaats verandert. 
Al deze verschillen zijn terug te voeren tot het feit dat oud grasland 
in tegenstelling tot de andere landbouwgewassen een vegetatie is in bota-
nische zin. In de botanie verstaat men onder vegetatie een plantendek waar-
in de individuen zelf hun onderlinge rangschikking hebben aangenomen, een 
en ander in wisselwerking met de ter plaatse heersende omstandigheden. Be-
langrijke kenmerken voor een vegetatie zijn daarom voor cultures veelal een 
zekere ouderdom en voortdurend min of meer vrije vestigingsmogelijkheid 
voor in principe alle plantesoorten. Inzaaien, poten en wieden zijn bezig-
heden die het ontstaan van een vegetatie meestal verhinderen. De grens tus-
sen wat wel en wat niet een vegetatie genoemd moet worden, is weliswaar 
niet scherp te trekken, maar oud grasland wordt algemeen als een vegetatie 
in hiervoor omschreven zin beschouwd. 
Omdat vrijwel alle eigenaardigheden van oud grasland t.o.v. akker- en 
tuinbouwgewassen en in vele opzichten ook t.o.v. bos op zijn vegetatiekarak-
ter berusten, is het haast vanzelfsprekend, dat aan het vegetatiekundig on-
derzoek binnen het graslandonderzoek als geheel, een eigen plaats toekomt; 
en wel op het tweede niveau. 
Men kan het vegetatiekundig graslandonderzoek in drieën verdelen. In 
de eerste plaats de grasmat als vegetatie met onderzoek aangaande de beschrij-
ving van botanische samenstelling en structuur, de variatie daarvan in 
ruimte en tijd en de mechanismen die daarbij een rol spelen. Samenhangend 
hiermee de problemen van de te gebruiken methodieken en van de meest geëi-
gende indelingswijzen. 
Deze vegetatie is in fluctuerend evenwicht met de milieu-omstandighe-
den. Kennis van het verband tussen vegetatie en milieu (grondsoort, water-
huishouding, bemesting, gebruik, enz) is het tweede onderzoeksgebied. 
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De vegetatie bezien in bedrijfsverband heeft allerlei landbouwkundige 
eigenschappen als produktievermogen (zowel netto als bruto, inclusief de 
variatie daarvan in de tijd), kwaliteit (eiwitgehalte, zetmeelwaarde, mine-
ralengehalte, smakelijkheid), gebruikswaarde, welke eigenschappen het derde 
onderzoeksgebied vormen. 
Ondanks deze driedeling in 1. vegetatie, 2. milieu, 3. eigenschappen, 
mag men niet uit het oog verliezen dat deze drie zaken elkaar onderling be-
ïnvloeden en dus min of meer van elkaar afhankelijk zijn. 
Om enkele voorbeelden te geven. De opbrengst hangt o.a. af van het 
oogstregime via maaien en weiden. Verandering van dat oogstregime heeft, be-
halve op de opbrengst, tevens invloed op de botanische samenstelling. De bo-
tanische samenstelling heeft echter ook weer zijn eigen invloed op de op-
brengst omdat niet ale soorten dezelfde groei en hetzelfde groeiverloop 
zullen hebben. Hieruit volgt dus dat bruto- en/of netto-opbrengst van een 
perceel, zowel als de botanische samenstelling, alleen al ten gevolge van 
het oogstregime afhankelijk zijn van het milieu, terwijl ze ook onderling 
afhankelijk zijn. Ter voorkoming van misverstand moet nog gesteld worden, 
dat tot het milieu dus ook de zgn. "factor boer" gerekend moet worden. 
Bij een hogere produktie door verhoogde bemesting is frequenter maaien 
of een hogere veebezetting niet alleen doel, maar ook noodzakelijk gevolg, 
hetgeen weer invloed heeft op de botanische samenstelling b.v. door inten-
sievere betreding. 
Eén van de belangrijkste--kenmerkencvan de vegetatiekundige beschouwings-
wijze van grasland is daarom dat steeds de nadruk wordt gelegd opi de 
consequenties van het niet te ontkoppelen verband tussen milieu, botanische 
samenstelling en de (praktijk)eigenschappen van de vegetatie als gewas. 
Voorts is het onderzoek van nature gericht op de grote variatie in bodemei-
genschappen, waterhuishouding, mineralenvoorziening, gebruik en andere stand-
plaatseigenschappen, die - in combinatie met de hieruit voortvloeiende bota-
nische verschillen - veroorzaken dat reacties van het grasland op landbouw-
kundige maatregelen telkens weer anders kunnen uitvallen. In verband met dit 
alles verdienen ook de specifieke eigenschappen van de samenstellende soorten 
aandacht. Het zou b.v. absurd zijn eigenschappen van tarwe, gerst, aardappe-
len en erwten te middelen om de eigenschappen van een perceel bouwland te le-
ren kennen. Weliswaar is een dergelijke handelwijze op grasland wel zinvol, 
omdat de soorten er gelijktijdig groeien en gelijktijdig worden geoogst, maar 
niettemin middelt men in feite ook dan eigenschappen van soorten die planten-
systematisch soms zeer verschillend zijn. Bovendien behandelt men de uitkom-
sten veelal alsof het -één soort betreft, terwijl men met een naar plaats en 
tijd variërend mengsel van soorten te maken heeft. 
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Een andere activiteit die typisch met het vegetatiekundig onderzoek 
samenhangt, is de toegepaste botanische graslandkartering. Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van de relatie tussen vegetatie en standplaats. Hierdoor 
is het mogelijk de vegetatie op een zodanige wijze in te delen, dat met 
behulp daarvan waardevolle informatie kan worden verstrekt over landbouw-
kundig belangrijke zaken. Daardoor is deze indeling tevens een waardevol 
hulpmiddel bij de gebruikswaardebepaling van grasland. 
Hoewel men niet uit het oog mag verliezen dat kartering op zichzelf 
een belangrijk hulpmiddel bij het onderzoek is, kan de kartering niet meer 
gegevens verstrekken dan het vegetatiekundig onderzoek heeft ontdekt. Voort-
gaand onderzoek blijft voor de kartering dan ook steeds van belang. 
2. Beschrijving van de vegetatie 
Opnamemethodiek 
Bij de beschrijving van een concrete vegetatie moet men in overzich-
telijke en bewerkbare vorm zoveel mogelijk informatie over de onderhavige 
vegetatie verstrekken. Zo'n beschrijving noemt men een vegetatie-opname. 
Bij het kiezen van de opnamemethodiek komt het er in de eerste plaats 
op aan welke eigenschappen van de vegetatie men voor het gestelde doel van 
belang acht, terwijl in de tweede plaats de meest geschikte meetwijze en 
codering aan de orde komt. Bij het meeste vegetatiekundig onderzoek wordt 
veel waarde gehecht aan de plantesoorten die in een bepaalde concrete ve-
getatie voorkomen. Daarnaast is een aanduiding van de hoeveelheid van 
voorkomen van belang. Nu eens wordt meer de nadruk op het kwalitatieve, 
dan weer op het kwantitatieve aspect gelegd. Daarnaast kan men aandacht 
schenken aan de onderlinge rangschikking der componenten. Ten slotte is 
het opnemen van andere kenmerken geenszins uitgesloten. 
In de praktijk van het Nederlandse graslandonderzoek is naast de kwa-
litatieve analyse, resulterend in de soortenlijst steeds veel aandacht ge-
schonken aan de kwantitatieve aspecten. Op dat gebied zijn twee methoden in 
gebruik. De eenvoudigste heeft betrekking op de massaverhouding der soorten, 
waarbij men steeds het drooggewicht als maat hanteert. Daarnaast wordt de 
l dm^-frequentie bij het onderzoek gebruikt''. Het verschil tussen beide me-
thoden is dat bij de eerste methode alleen de massaverhouding tot uiting 
komt, terwijl bij de tweede methode de nadruk meer, maar niet uitsluitend, 
op de dichtheid en de regelmaat van de verspreiding ligt. De zgn. frequentie-
rangorde-methode tracht beide te combineren. 
1) Wanneer men een groot aantal oppervlakjes "".n i dm2 grootte op soortensamenstelling 
onderzoekt, geeft de frequentie het percentage monsters aan waarin een soort wordt 
aangetroffen. 
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Bij de vergelijking van beide methoden wordt als voordeel van de fre-
quentie- boven de gewichtverhoudingmethode genoemd, dat de eerste minder 
afhankelijk van de seizoensfluctuatie is en dat bij de laatste af- of toe-
name van de ene soort noodzakerlijkerwijs toe- of afname bij de andere 
soorten ten gevolge heeft. Het grote voordeel van de laatste methode is 
echter zijn grote eenvoud bij de bepaling en de bemonstering. Bovendien 
worden dichtheidsverschillen boven de dichtheid behorend bij een frequen-
tie van 100 % niet meer geregistreerd, hetgeen een constantheid van maat 
veroorzaakt, die eerder een nadeel dan een voordeel genoemd moet worden. 
Bij beide methoden kan men in principe de uitkomsten zowel schatten 
als meten. In de praktijk wordt het schatten echter vrijwel alleen bij 
de gewichtsverhouding toegepast. 
Ten onrechte wordt de tegenstelling tussen schatten en meten wel ge-
lijkgesteld met de tegenstelling tussen subjectief en objectief. Het ver-
schil ligt echter in de graad van nauwkeurigheid. Daarom is het ook foutief 
schattingsmethoden te veroordelen op grond van vermeende subjectiviteit. 
Dat neemt niet weg dat schattingsmethoden bepaalde gevaren van ongezonde 
subjectiviteit in zich bergen. Daar staat dan weer tegenover dat een zo-
genaamd objectieve meetmethode de mogelijkheid van een gezonde subjectie-
ve correctie mist. Ze werkt soms nogal mechanisch. 
Dikwijls wordt bij het schatten de meetmethode als ideaal ge-
zien en als controlemiddel gehanteerd. Hiertegen is geen enkel bezwaar, al-
thans als wat men meet ook werkelijk het kenmerk is dat men wil analyseren. 
Vaak echter is de meetmethode een compromis. Enerzijds heeft men een be-
paald moeilijk te analyseren kenmerk op het oog, dat men de moeite van het 
analyseren waard vindt. Anderzijds stelt men de eis, dat dat kenmerk geme-
ten moet kunnen worden op betrekkelijk eenvoudige wijze en zodanig dat het 
objectief en kwantitatief wordt weergegeven. Deze uitvoeringseisen maken 
dat het meetresultaat evenals een schatting ook slechts een benadering is 
van wat men eigenlijk nastreeft te kennen. Wanneer men dan ook overgaat tot 
schattingsmethoden, dient men zich duidelijk te raliseren welk kenmerk men 
nastreeft en dat zo goed mogelijk te schatten en weer te geven, liever dan 
een meetmethode inclusief zijn onvermijdelijke bezwaren te imiteren. 
Enkele voorbeelden mogen dit verduidelijken. Bij het analyseren van een 
vegetatie zijn de hoeveelheden waarmee de diverse soorten voorkomen een be-
langrijk kenmerk. Immers,de mate waarin een soort de vegetatie beïnvloedt, 
hangt samen met grootte en aantal. Omgekeerd zijn dat ook kenmerken dié aan-
geven in hoeverre een soort het daar "naar zijn zin heeft". 
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Het gebruikelijke bepalen van de bedekking levert op grasland veel 
moeilijkheden op. Wanneer men de analyse in het laboratorium wil uitvoeren, 
vervalt de mogelijkheid tot bepaling van de bedekking geheel. Gezien het 
gebruik van het gras als veevoer, is het voor de hand liggend dat het droog-
gewicht in plaats daarvan als goed te bepalen maat wordt gehanteerd. De to-
tale bedekking zal vaak hoger dan 100 % uitkomen, omdat de soorten min of 
meer in lagen groeien. Dit kan op het laboratorium niet meer worden nage-
gaan. Vandaar dat de hoeveelheden in drooggewichtspercentages worden gegeven. 
Indien men nu overweegt in het veld bedekkingspercentages te gaan schatten, 
is het onzin dit te controleren met een gewichtsanalyse. Het is ook niet 
zinvol in plaats van het bedekkingspercentage het gewichtspercentage te 
gaan schatten omdat dat controleerbaar is, terwijl men aan de.bedekking voor-
keur geeft. 
Bij een schatting in het veld kan men voorts met allerlei zaken reke-
ning houden zoals de dichtheid van de grasmat, de hoogte die diverse soor-
ten hebben, de groeivorm, de regelmaat van de verdeling. De invloed van 
mestplekken op de groei kan men verwaarlozen. Bij een gelijk gewichtsper-
centage is de bedekking door kruiden vaak groter dan van grassen. Men moet 
zich goed realiseren wat men belangrijk vindt. Indien de vegetatie-analyse 
niet wordt gebruikt met veevoedingsoogmerken, heeft het mikken op droogge-
wichten weinig voordelen. 
De bepaling van de frequentie met een kleine monstermaat is tot een 
bepaald niveau een maat voor de dichtheid van de spruiten van een soort en 
van de regelmaat van de verspreiding. Elke soort vraagt in verband met zijn 
grootte en groeivorm echter zijn eigen frequentiemaat. Bij het schatten zou 
men in principe de dichtheid en regelmaat direct kunnen schatten in relatie 
tot de desbetreffende soort. 
Noch door de gewichtsverhouding, noch door de l dm frequentie wordt 
veel informatie verkregen omtrent de structuur van de vegetatie. Daaron-
der verstaat men de wijze van verdeling van de individuen van de diverse 
soorten over de ruimte. De structuur is niet eenvoudig te meten. Het is ech-
ter zeer wel denkbaar dat de structuur door middel van visuele schatting 
redelijk te classificeren is. 
Recente onderzoekingen (RIVON) vestigen de aandacht op de variatie in 
de tijd van allerlei milieufactoren als zelfstandige grootheid naast het 
niveau ervan. Deze variatie in de tijd wordt nauw verbonden geacht met de 
variatie in de ruimte, de structuur van de vegetatie dus. Het is dus geens-
zins zo dat zou kunnen worden gesteld dat structuurkenmerken voor landbouw-
kundige doeleinden geen informatie verstrekken. 
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Ten aanzien van de frequentiebepaling in het algemeen kan gesteld 
worden, dat de oppervlaktemaat waarmee de frequentie wordt bepaald, van 
grote invloed op de uitkomsten kan zijn. Bij kleine monstermaat, met als 
uiterste het "point-quadrat" neigen de uitkomsten naar registratie van de 
2 
bedekking. Bij grotere monsteroppervlakten tot ca. 1 m gaat het meer om 
de regelmatigheid van voorkomen van de soorten, dus min of meer om de ho-
mogeniteit van de vegetatie. Bij nog grotere oppervlakten zullen de ver-
schillen tussen de soorten afnemen omdat het zgn. minimum areaal van de 
vegetatie benaderd wordt. 
Bepaling van de lijn die het verband aangeeft tussen de frequenties 
van een soort en de bijbehorende monstermaat, geeft vermoedelijk informa-
tie omtrent de structuur. De bepaling zal echter zeer tijdrovend zijn. 
Bij een frequentiebepaling bij wat grotere monstermaat is al gauw 
analyse in het veld de enige mogelijcheid. Dan doet zich tevens de moge-
lijkheid voor de bepaling van de frequentie te verbinden met een hoeveel-
heidsschatting op ieder monstervlak. 
Daarvoor kan men dan weer de drooggewichtsverhouding kiezen. Het is 
echter zeker aanbevelenswaardig tevens aandacht te schenken aan bepaling 
of schatting van de aantallen spruiten per oppervlakte-eenheid. Zowel fre-
quentie als gewichtsverhouding geven nl. vrijwel geen informatie over de 
zodedichtheid die toch een belangrijk landbouwkundig gegeven is. 
Behalve voor die gevallen dat de zodedichtheid op zich zelf object van 
onderzoek is, opent het tellen van spruiten ook perspectieven voor een ge-
detailleerder botanische analyse van de opbrengst. Dat het tellen van sprui-
ten niet aan een frequentiebepaling gebonden hoeft te zijn, spreekt wel 
voor zich zelf. 
Dynamiek 
Bij een vegetatie-opname verkrijgt men, welke methode men ook volgt, 
min of meer een momentopnajne. Hoewel het bekend is dat er fluctuaties op-
treden onder invloed van het seizoen, strenge winters, droge zomers enz., 
is over de variatie in het algemeen niet veel meer bekend dan dat ze op-
treden en aanzienlijk kunnen zijn. Over wetmatigheden ervan en de kwanti-
ficering zijn slechts incidenteel gegevens verzameld. Ten aanzien van de 
seizoensvariatie zijn eenjarige onderzoekingen bekend op zeven percelen 
bij Groningen en ongeveer evenveel rondom Wageningen. Over de variatie in 
samenstelling óver meerdere jaren, laat staan over de variatie onder de in-
vloed van reeksen droge en natte jaren, zijn nog minder, of helemaal geen 
exacte gegevens voorhanden. Wanneer men bij voorbeeld in verband met de ge-
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wichtsprocentuele basis van de eenheden der graslandvegetatiekartering de 
vraag stelt welke invloed de normale fluctuatie van de botanische samen-
stelling heeft op de toegekende eenheden, dan kan men daar geen gedocumen-
teerd antwoord op geven. 
Een geheel ander aspect van deze variatie in de tijd is de vraag hoe 
deze veranderingen zich voltrekken en waardoor ze worden veroorzaakt. De-
ze problemen vallen strikt genomen niet meer onder de zuiver beschrijvende 
dynamiek. Ze behoren tot het hierna te bespreken ecologisch onderzoek. 
Niettemin ter illustratie een paar vragen. Hoe oud worden de individuen 
van de diverse soorten en (hoe) varieert dat naar standplaats? Blijven 
de soorten steeds op hun plaats, of "wandelen" ze voortdurend? Als er 
blijvende veranderingen optreden, voltrekken die veranderingen zich dan 
geleidelijk of vooral bij extreme omstandigheden? Hierbij sluit ook aan 
de vraag hoe de vegetatie reageert op storingen. Hoe groeien open plekken -
ontstaan door urine, mestflatten, plassen, vorst e.d. - weer dicht en met 
welke soorten? Op dit gebied is weinig of geen gericht onderzoek gedaan. 
3. Het ecologisch onderzoek 
ä. Statistisch basisonderzoek 
~ Het statistisch correlatief ecologisch onderzoek op vele graslandper-
celen in Nederland had tot doel het opsporen van de wetmatigheden die. er 
tussen vegetatie en milieu bestaan. Bij de keuze van de te onderzoeken 
percelen heeft men er zorgvuldig naar gestreefd zoveel mogelijk alle bota-
nische variaties en allerlei gebruikstypen van het Nederlandse grasland bij 
het onderzoek te betrekken, er tevens naar strevend allerlei grondsoorten 
en gebieden vertegenwoordigd te hebben. 
De standplaats van al deze percelen is geregistreerd door de be-
langrijke factorencomplexen: gebruikswijze, vochttoestand, grondsoort, al-
kaliteit, P- en K-toestand, door middel van vier of vijf klassen te ken-
schetsen. Doordat alle percelen op dezelfde wijze werden bemonsterd en ge-
analyseerd, konden de kwantitatieve gegevens van de plantesoorten gecorre-
leerd worden met de genoemde ecologische gegevens. Dit onderzoek heeft zeer 
waardevolle resultaten opgeleverd. Van allerlei combinaties van standplaats-
factoren kan de gemiddelde botanische samenstelling worden berekend. Het 
toe- of afn men van de gemiddelde frequentie van de soorten bij variatie 
van ëén standplaatsfactor kan veel vertellen over de ecologische eisen van 
die soorten. 
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De statistische aard van dit onderzoek bergt naast veel waardevols 
tegelijkertijd een bezwaar in zich. De factorencomplexen, ingedeeld in 
klassen, geven theoretisch ongeveer 10 000 mogelijkheden van combina-
tie. Ook als men er rekening mee houdt dat veel van die combinatiemogelijk-
heden niet voor zullen komen, blijkt uit het aantal van 1577 onderzochte 
percelen wel dat het vrijwel onmogelijk moet worden geacht de koppeling 
der factoren er op betrouwbare wijze geheel uit te rekenen. Dit zal 
slechts in enkele incidentele gevallen mogelijk zijn. De in cijfers uitge-
drukte reacties van de soorten op de diverse milieufactoren werden dan ook 
berekend uit de gemiddelde frequenties op alle percelen behorend tot de 
diverse klassen van de desbetreffende milieufactor, ongeacht dus de andere 
standplaatsfactoren. 
Een tweede meer principieel bezwaar betreft de gevolgde methode van 
verwerking, of misschien al de opzet van het onderzoek. De bedoeling was 
het verband na te gaan tussen standplaats en vegetatie.Nu kan men dat pro-
bleem van twee kanten benaderen. 
Wanneer men zoekt naar de standplaatseigenschappen die het al of niet 
voorkomen van plantesoorten en dus eveneens de daarop gebaseerde vegetatie-
typen bepalen, moet men bij het onderzoek zijn maatstaf in de vegetatie 
vinden. Dat wil zeggen men moet onderzoeken welke tot dan toe onbekende 
standplaatseigenschappen de duidelijk aan te geven botanische verschillen 
bepalen. 
Stelt men zich daarentegen ten doel erachter te komen hoe de planten-
groei reageert op bepaalde standplaatskenmerken, dan moet men de stand-
plaats centraal stellen. In dat geval wordt de standplaats duidelijk om-
schreven en is de samenstelling van de vegetatie de onbekende. 
De eerste benaderingswijze is die van de botanicus. Hij poneert dat 
kennis van de eisen die de plant stelt, voorwaarde is om aan te kunnen ge-
ven welke maatregelen men moet nemen of nalaten om gewenste botanische sa-
menstellingen te verkrijgen. Hij kan dan tevens de gevolgen van bepaalde 
maatregelen voorspellen. 
De tweede benaderingswijze is die van de landbouwer of bodemkundige, 
die vindt dat hij moet weten hoe de vegetatie reageert op hem bekende 
maatregelen en bodemeigenschappen. 
Het resultaat van beide benaderingswijzenis in principe bruikbaar voor 
toepassing in de praktijk. De botanicus zal echter blijven streven naar een 
zo hoog mogelijke correlatiegraad, omdat hij zoekt naar de werkelijke ver-
banden. De tweede onderzoeker zal, als de reactie van de planten op de inge-
voerde standplaatsklasse berekend en gemiddeld is, tot een eindpunt zijn ge-
komen . 
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De botanicus staat in eerste instantie voor de opgave de vegetatie te 
klassificeren. De onderzoeker van de tweede rubriek staat voor het probleem 
de standplaatsen op een geëigende manier in te delen. 
Het bezwaar tegen de gevolgde werkwijze is nu gelegen in het feit dat 
de doelstelling de ecologie van de plant betreft, dus van de eerste ru-
briek is, terwijl de verwerkingswijze past bij de tweede benaderingswijze. 
Bij een bepaalde combinatie van standplaatsklassen blijkt dan ook dat de 
vegetatie naast overeenkomsten, ook nog aanzienlijke verschillen kan ver-
tonen. Dit betekent dus in wezen dat bij dit onderzoek is voorbijgegaan 
aan de vraag of de eisen die de plant aan het milieu stelt wel in overeen-
stemming zijn met de interpretatie die, gezien de klassificatie, aan dat 
milieu is gegeven. 
Het niet te miskennen voordeel van de gevolgde werkwijze is dat men 
bruikbare resultaten verkrijgt die de praktijk aanspreken, omdat algemeen 
van belang geachte zaken aan de vegetatie met meer of minder grote waar-
schijnlijkheid kunnen worden ontleend. Het nadeel is dat deze bewerking 
alleen informatie verstrekt over de standplaats zoals die van te voren is 
geInterpreteerd. 
Hiermee wil niet gezegd zijn dat dit onderzoek daarom foutief zou 
zijn, geenszins! Al was het alleen maar omdat het zeer de vraag is of men 
langs de andere weg tot soortgelijke praktische resultaten zou zijn gekomen. 
Wel is het de bedoeling aan te tonen, dat de cijfers in strikte zin alleen 
statistische waarde hebben, terwijl men over de causaliteit der verschijn-
selen nog grotendeels in het duister tast. Verdergaand onderzoek in die 
richting is gewenst maar vraagt een andere benaderingswijze. 
k* Perspectieven voor verder onderzoek 
lïit onderzoek zou kunnen plaatsvinden door de mogelijkheden na te gaan 
van classificatie of ordinatie van de graslandvegetatie op basis van die ve-
getatie zelf. Echter ook zonder dat men onderzoek doet gericht op indeling 
van de vegetatie, kan onderzoek van de standplaats veel nieuws opleveren. 
Het is bij al dit onderzoek echter m.i. essentieel dat men de vegetatie als 
uitgangspunt neemt. 
Het is geenszins noodzakelijk dat men bij kenschetsing of indeling van 
de concrete vegetaties uitgaat van bijvoorveeld alleen de soortencombinatie, 
of alleen dominantie. Alle botanische kenmerken, welke dan ook, kunnen in 
principe gebruikt worden. In verband met het kiezen van kenmerken, die men 
bij de typering van de vegetatie wenst te gebruiken, zal o.a. ook de 
vraag een rol spelen, of een betrekkelijk groot aantal soorten met overeen-
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komstige indicatie doch een gering gezamenlijk aandeel in de massa een an-
dere indicatie geeft dan één of weinig soorten met een relatief groter mas-
sa-aandeel en, zo ja, waarom dat dan het geval is.Voorts hebben niet alle 
indicatoren hetzelfde gewicht. Hoe die verschillen kwantitatief en kwalita-
tief geïnterpreteerd moeten worden, is veelal nog een open vraag. Niette-
min blijkt dat men bij diverse indelingsprincipes een keus heeft gedaan. 
Bij de Frans-Zwitserse school van Braun-Blanquet deelt men voornamelijk in 
op grond van het al of niet voorkomen van soorten. Bij de graslandvegeta-
tiekartering in Nederland staat de hoeveelheid,vrijwel ongeacht de soort, 
voorop. 
Wat het onderzoek van de standplaats betreft, gaan de gedachten voor-
namelijk naar drie factorencomplexen uit, te weten: 
1. de water- en luchthuishouding van de grond 
2. de gebruikswijze en de verzorging van het grasland 
3. de voorziening van de planten met voedingselementen. 
Bij het onderzoek naar de waterhuishouding is al vele malen aangetoond 
dat de op het percentage vocht- en droogte-indicatoren brustende inde-
ling in vochtklassen een onmiskenbare correlatie vertoont met de grondwa-
terstand. Dat verband is echter niet altijd even duidelijk. Ook als men de 
hoeveelheid beschikbaar vocht in het onderzoek betrekt, kan niet gezegd 
worden, dat men, met welke interpretatie van de cijfers dan ook, tot de-
zelfde uitkomst komt als door middel van de vegetatie. Dit is vooral niet 
het geval als men overeenkomstige vegetaties op sterk verschillende grond-
soorten onderling vergelijkt. Het lijkt gewenst te zoeken naar die kenmer-
ken waarbij dat v/el het geval is. 
Wanneer men namelijk moeilijk te interpreteren verschillen in vegeta-
tie aangaande de vochtindicatie, zoals die in het voorgaande zijn aange-
haald, wil bestuderen, dan dient men in de eerste plaats die kenmerken aan 
te kunnen wijzen en te kunnen meten, die met de vegetatieverschillen die 
geen moeilijkheden opleveren een betrouwbare correlatie geven. Zo lang dat 
niet het geval is, kan bij wijze van spreken iedere redelijke interpretatie 
standhouden, omdat de eventuele tegenargumenten niet geleverd kunnen worden. 
Over de belangrijke invloed van het gebruik is nog weinig exacts be-
kend. Wanneer men de bemesting buiten beschouwing laat, verstrekt het sta-
tistisch onderzoek alleen gegevens over de klassen echt hooiland, hooiwei-
de, wisselweide en echte weide. Het verschil tussen stand- en omweiden, het 
maai- en inschaartijdstip ten opzichte van het ontwikkelingsstadium, de be-
handeling van flatten en ruigte, konden alleen al wegens de omvangrijkheid 
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natuurlijk niet in beschouwing worden genomen. Al deze factoren, aangevuld 
met vele andere, kunnen echter van invloed zijn. Wellicht kan juist hier 
experimenteel onderzoek veel zin hebben. Dergelijk onderzoek vraagt echter 
veel ruimte en tijd. Het kan vrijwel alleen op proefboerderijen worden uit-
gevoerd, maar daardoor is de variatie in standplaats ten aanzien van bodem 
en water juist weer te gering. Dit laatste is een nadeel, omdat geenszins 
vaststaat dat bepaalde maatregelen overal dezelfde uitwerking zullen hebben. 
Een andere moeilijkheid is hierin gelegen dat het moeilijk is op een proef-
boerderij meer dan ëën proef te doen indien daarbij dezelfde eisen worden 
gesteld aan het te gebruiken soort vee en aan het tijdstip van in- en uit-
scharen. 
Haast vanzelfsprekend zal bij onderzoek naar de invloed van het gebruik 
het probleem naar voren komen of en hoe dergelijke gebruiksfactoren in de 
praktijk kunnen worden gemeten. 
Wat de bemesting betreft, heeft vooral verhoogd stikstofgebruik veelal 
een intensievere beweiding en vaker maaien tot gevolg. De invloed van de 
stikstof sluit daardoor vermoedelijk ten dele aan bij het onderzoek van de 
gebruiksfactoren. 
Percelen met een duidelijk gebrek aan fosfaat en kali worden in Neder-
land steeds zeldzamer. Toch brengt dit punt nog problemen mee op het gebied 
van de vegetatie. Diverse soorten staan namelijk bekend als armoede-indica-
toren, vooral kruiden. Deze worden dan ook zienderogen zeldzamer. Soorten 
als rood zwenkgras en reukgras worden echter ook als armoede-indicator ge-
bruikt, doch alleen als ze in grotere hoeveelheden voorkomen. Onderzoek 
naar de causaliteit van deze verbanden is wenselijk. Het is bijvoorbeeld 
zeer goed mogelijk dat sommige soorten verdwijnen door het bemesten zelf, 
onafhankelijk \an eventuele tekorten dus, maar ook lichtgebrek, veroorzaakt 
door de sterkere groei van de grassen, kan hun verdwijnen bewerkstelligd, 
hebben. Voorts is het de vraag of het massaal voorkomen van rood zwenkgras, 
en hetzelfde geldt min of meer voor gewoon struisgras, werkelijk op bemes-
tingstekorten wijst, of dat het meer een kwestie van gebruiksfouten is. 
Ten slotte hoort bij dit probleemcomplex de aloude vraag of de armoede-in-
dicatoren plekken met geringe mineralenvoorziening aanwijzen. Met andere 
woorden: zegt de vegetatie iets over de (on)gelijkmatigheid van de bemes-
tingstoestand? 
c. Algemene_asp_ecten 
Zowel bij de waterhuishouding, het gebruik, als de mineralenvoorzie-
ning is het nuttig aandacht te schenken aan de wisselingen in de tijd naast 
- 2 0 -
het niveau van de desbetreffende factor. In principe past de vegetatie 
zich immers bij de omstandigheden aan. Het is denkbaar dat sterk wisselen-
de omstandigheden tot gevolg hebben, dat de richting van aanpassing zich 
steeds wijzigt waardoor er voortdurend relatief veel planten zijn die of 
in ongunstiger omstandigheden zijn gekomen, 5f zich aan het herstellen 
zijn, waardoor een relatief gering aandeel van de grasmat zijn volle pro-
duktiekracht ontplooien kan. Ook in de vegetatiestructuur schijnen deze 
wisselingen zich te weerspiegelen. 
Bij dergelijk ecologisch onderzoek stelt men zich meestal de vraag 
met welke milieu-eigenschappen het voorkomen van soorten of combinaties 
daarvan gepaard gaan. Men ziet het milieu daarbij min of meer als oorzaak 
van het voorkomen van de plantesoorten. 
Bij een andere benaderingswijze gaat men uit van de eigenschappen van 
de plant en verklaart daaruit zijn voorkomen. Ter illustratie kan men ener-
zijds bijvoorbeeld constateren dat straatgras veel wordt aangetroffen op 
sterk betreden plaatsen. D.w.z.: "als je sterk betreden plaatsen hebt, 
komt er straatgras". Anderzijds kan men stellen dat straatgras een soort 
is met een snelle ontwikkeling die veel gemakkelijk kiembaar zaad produ-
ceert, dat kiemt onder vochtomstandigheden, die men op enigszins dichte 
grond aantreft. Hierdoor mag men straatgras vooral verwachten als pionier 
op plaatsen waar de vegetatie beschadigd is, of althans open is. D.w.z.: 
"Ten gevolge van het eigenschappencomplex van straatgras kan het veel wor-
den aangetroffen op kortelings open geworden plaatsen, waar het als pionier 
optreedt". Een voorbeeld is de omgeving van melkhokken. 
Daar elk soort door zijn aanwezigheid het milieu ter plaatse beïnvloedt 
en soms zelfs sterk verandert en er dus een ingewikkelde wisselwerking tus-
sen milieu en plant bestaat, is het wellicht verstandig zich niet te veel 
te verdiepen in de vraag wat oorzaak is en wat gevolg. Het bij elkaar ho-
ren of wellicht het op elkaar passen van soort en milieu kan men constate-
ren zonder verdere theorie ten aanzien van een verklaring daarvan. Dat wil 
echter nog niet zeggen dat men met causaal gerichte theorieën niet verder 
zou komen. 
De gedachte dat het voorkomen van de soorten door het milieu wordt be-
paald, leidt tot het indelen van de soorten in ecologische groepen. De ge-
dachtegang die uitgaat van de eigenschappen van de plant heeft o.a. geleid 
tot het onderscheiden van levensvormen die gebaseerd zijn op de wijze waar-
op de plant is toegerust ten aanzien van de variaties van het milieu. Een 
bekend voorbeeld van een levensvormensysteem is dat van Raunkiaer, dat is 
gebaseerd op de aanpassing aan het ongunstige jaargetijde. Een soortgelijk 
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systeem bestaat ten aanzien van hydrologische factoren. 
Het is ongetwijfeld nuttig na te gaan in hoeverre de verschillende 
soorten zijn toegerust om het hoofd te bieden aan de typische gebeurtenis-
sen op cultuurgrasland. Bijvoorbeeld geregeld maaien, betreden, geregeld 
afvreten, bemesting met kunstmest, bedekking door faecaliën enz. In dit 
verband kan bijvoorbeeld ook naar voren worden gebracht dat op diverse 
plaatsen of in landschappen die ecologisch bepaalde overeenkomst vertonen, 
doch geografisch ver uiteenliggen, vaak vegetaties worden aangetroffen die 
qua uiterlijke verschijningsvorm grote overeenkomst vertonen hoewel de samen-
stellende soorten taxonomisch geheel verschillend kunnen zijn. 
Bij het onderzoek van de ecologie van de soorten verdienen de kiemings-
voorwaarden speciale aandacht. Niet alleen omdat dit stadium in het voortbe-
staan van een soort vermoedelijk een kritiek punt is, maar ook omdat dit as-
pect (juist daardoor wellicht) bij de graslandverbetering een belangrijke 
rol speelt. 
Diverse onderzoekingen hebben aangetoond, dat van vele soorten dikwijls 
grote aantallen zaden in de grond aanwezig zijn. Daarbij komt nog de aanvoer 
van nieuw zaad. Hoeveelvan al dat zaad werkelijk kiemt, is niet bekend, maar 
toch vermoedelijk slechts een gering gedeelte. Onderzoek naar de kiemings-
voorwaarden kan hiervoor een verklaring geven en helpen het soms plotseling 
massaal optreden van ongewenste soorten te voorkomen. Men denke in deze aan 
smele, ridderzuring, pitrus e.a. 
**• De indeling van het grasland 
Daar bij het karteren van grasland de indeling daarvan conditio sine 
qua non is, wordt aan dit aspect een apart hoofdstuk gewijd. 
In het hoofdstuk over het ecologisch onderzoek werd de tegenstelling 
beschreven tussen onderzoek uitgaande van het milieu en onderzoek uitgaande 
van de vegetatie. Dezelfde tegenstelling vindt men terug bij de diverse me-
thoden van vegetatie-indeling. 
Bij een van de vegetatie uitgaande indeling, tracht men de concrete 
vegetaties te groeperen op grond van overeenkomst in botanische kenmerken. 
Welke kenmerken men gebruikt hangt af van het gestelde doel en van de op-
vatting van de opsteller van de eenheden. 
Wanneer men er vanuit gaat dat de niet toevallige verdeling van de 
planten veroorzaakt wordt door een samenspel tussen de uiteenlopende ei-
genschappen van de plantesoorten en de uiteenlopende eigenschappen van het 
milieu, ligt het voor de hand de vegetatie in te delen met het doel een af-
spiegeling te verkrijgen van die relatie. Dat is dus een indeling met een 
ecologisch doel ook al zouden de desbetreffende relaties nog niet of nau-
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welijks geanalyseerd zijn. 
Bij dergelijke indelingen loopt men voortdurend de kans dat bepaal-
de concrete vegetaties niet in de reeds beschreven eenheden zijn onder 
te brengen, zodat een indelingssysteem op deze grondslag, vooral in het 
begin, voortdurend aan wijzigingen onderhevig is. Voorts bestaat de nei-
ging verschillen in vegetatie die men ecologisch kan interpreteren (of 
meent te kunnen interpreteren) zwaarder te laten wegen dan andere ver-
schillen. Afhankelijk van het doel hoeft dit overigens niet altijd ver-
werpelijk te zijn. Een bezwaar kan voorts zijn dat men bij de vegetatie-
kundige indeling blijft steken en de ecologische interpretatie achterwege 
blijft. De botanische documentatie is echter steeds essentieel. 
In feite is echter van diverse plantesoorten bekend, dat ze een 
voorkeur hebben voor standplaatsen die nat, droog, kalkrijk, warm, zan-
dig enz. zijn. Wanneer men nu de vegetatie gaat indelen met het doel 
juist die factoren "af te beelden" (factoren die veelal complexen van 
factoren zijn) dan verlaat men daarmee het oorspronkelijke uitgangspunt. 
Men deelt dan in feite niet meer de vegetatie in, maar de standplaats. 
Men doet dit weliswaar aan de hand van eigenschappen, die voor de plant 
van belang zijn gebleken, maar die door ce onderzoeker als het ware zijn 
gefixeerd. Het zijn dan deze standplaatseigenschappen die verder als 
richtlijn worden gebezigd voor een indeling van de vegetatie. In sommige 
gevallen kan dat leiden tot de conclusie dat op een bepaalde standplaats 
"de vegetatie niet klopt". Beter is het als men zoekt naar de soorten of 
combinaties daarvan die met een zo groot mogelijke kans de gefixeerde 
standplaatseigenschappen benaderen. Nog een stap verder gaat de onderzoe-
ker die constateert dat hij ondanks alle moeite toch nog een vrij slechte 
correlatie krijgt en concludeert dat de gebezigde standplaatsopvatting 
dus niet juist is. Hij zal het proberen met een andere opvatting en daar-
bij meer succes hebben naarmate hij zich meer door de vegetatie weet te 
laten inspireren. 
Indien men in eerste instantie niet streeft naar klassen die een zo 
groot mogelijk botanische overeenkomst vertonen maar naar klassen die zo 
goed mogelijk niet-botanische kenmerken weergeven, bestaat er vanzelf-
sprekend weinig behoefte aan botanische documentatie. 
Bij het botanisch graslandonderzoek in Nederland is men gekomen tot 
indelingswijzen waarbij bepaalde criteria moeten worden aangelegd. Alle 
theoretisch mogelijke uitkomsten worden in een systeem ondergebracht, met 
als gevolg dat iedere vegetatie geklassificeerd kan worden. 
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Twee bekende indelingswijzen zijn die naar voldoende frequente,, soor-
ten van De Vries en de vegetatiekarteringseenheden van De Boer* 
De graslandtypen van De Vries zijn niet het resultaat van vergelijkend 
botanisch onderzoek resulterend in een groepering in abstracte eenheden maar 
de resultaten van een criteriumindeling. In dit geval zijn na ampele over-
wegingen een betrekkelijk gering aantal soorten aangewezen die bij voldoen-
de frequent voorkomen volgens een bepaalde sleutel de typenaam van de vege-
tatie bepalen. De keuze van de soorten en de sleutel berusten op overwegingen 
van landbouwkundige aard (voederwaarde en produktie o.a.) en/of op ecolo-
gische indicatie. Het frequentiecriterium heeft tot doel te waarborgen dat 
de naamgevende soorten regelmatig voorkomen en toch minstens 5 % van het 
totaalgewas uitmaken. De bedoeling van de typen was niet zo zeer het geven 
van ecologische indicatie maar meer het geven van een botanische karakte-
ristiek van het gewas. Er is wel een zekere correlatie met de standplaats, 
maar de typen zijn niet gebruikt als basis voor het ecologisch onderzoek. 
Met behulp van de gegevens die het statistisch ecologisch onderzoek 
opleverde» kwam De Boer tot de zgn. vegetatiekarteringseenheden. Hij werd 
daarbij mede geinspireerd door de concepties van de typen volgens De Vries 
en de op dominantie berustende vegetatietypen zoals die in Engeland door 
Stapledon en Davies werden gebezigd. De vegetatiekarteringseenheden van 
De Boer beogen een gebruikswaardeclassificatie van het grasland via de bo-
tanische samenstelling. Het indelingssysteem is dan ook enerzijds ge-
richt op indicatie van enkele belangrijke standplaatseigenschappen, ander-
zijds op landbouwkundige eigenschappen als voederwaarde, smakelijkheid, ver-
beteringsmogelijkheden. Dit betekent dat ook deze indeling niet de meest 
geschikte is om als uitgangspunt voor ecologisch onderzoek te dienen. Voor 
zover de indeling betrekking heeft op standplaatsfactoren is deze gebaseerd 
op indicatie van min of meer gefixeerde standplaatsfactorcomplexen door mid-
del van plantesoorten. Met behulp van deze eenheden, voornamelijk op de 
vochthuishouding betrekking hebbend zijn ecologische onderzoekingen gedaan, 
die men echter op moet vatten als een rechtvaardiging van de gevolgde werk-
wijze, die men als volgt kan schematiseren. 
1. vegetatie-analyse en standplaatsanalyse 
2. berekening van de statistische indicatie van standplaatsklassen door plan-
tesoorten 
3. vorming vegetatie-eenheden op basis van indicatorsoorten 
4. het ecologisch onderzoek dat aantoont dat de vegetatie-eenheden inder-
daad correleren met de standplaatsklassen, waaruit ze uiteindelijk zijn 
ontstaan. 
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Dit onderzoek geeft echter ook nieuwe informatie. Bij het statistisch 
vooronderzoek is nl. ten aanzien van de vochthuishouding sprake van de vrij 
vage aanduidingen droog, normaal vochthoudend, vochtig en nat. Bij het eco-
logisch onderzoek zijn daarentegen metingen gedaan van grondwaterstanden 
en soms van de hoeveelheid beschikbaar vocht» Hiermee is dus de vage aan-
duiding min of meer door metingen geobjectiveerd. 
Bij voortgezet en diepergaand ecologisch onderzoek zal men dan ook 
rekening moeten houden met de mogelijkheid dat de bekende vegetatie-eenhe-
den onvoldoende basis zijn voor zulk onderzoek. In dit verband zou het dan 
ook nuttig zijn de studie van de botanische samenstelling van het cultuur-
grasland voort te zetten. 
Geheel afgezien van de wenselijkheid hiervan kan men zich afvragen, 
of onderzoek in die richting überhaupt wel zal leiden tot bepaalde goed 
herkenbare plantengemeenschappen, zoals het blauwgrasland er een is, even-
als de Engels-raaigrasweide en het hooiland met Frans raaigras. 
Het is namelijk bekend dat op welke wijze dan ook, beweidingsintensi-
teit en maaifrequentie, bemesting, waterhuishouding, grondsoort enz. gro-
te invloed op de botanische samenstelling hebben. Van oudsher zijn in een 
organisch gegroeid en geëxploiteerd landschap veel van deze zaken op een 
bepaalde manier gekoppeld. De bewoning bevindt zich van oudsher op de dro-
gere gronden. De boer weidt zijn vee graag dicht bij huis. Nat land lag 
dus vaak ver van huis, werd vaak als hooiland geëxploiteerd en kreeg boven-
dien veelal geen of weinig bemesting. Door het op karakteristieke wijze sa-
mengaan van belangrijke factoren versterkte dit de verschillen tussen de er 
voorkomende vegetaties, te meer daar de gebruiksaspecten vaak extreem waren. 
Bij de steeds intensievere graslandcultuur en de daarmee gepaard gaande 
cultuurtechnische verbeteringen wordt de koppeling van milieufactoren 
steeds meer doorbroken, terwijl extreme toestanden (nooit weiden, nooit 
hooien) steeds minder voorkomen. Daardoor worden de overgangen tussen de 
verschillende vegetatietypen steeds geleidelijker. Het verdient daarom 
aanbeveling na te gaan of ordinatiemethoden wellicht voordelen bieden bo-
ven klassificatiemethoden. Bij ordinatie werkt men namelijk meer in de 
richting van een indeling der concrete vegetaties in meerdere reeksen van 
geleidelijk veranderende botanische samenstellingen, welke veranderingen 
dan het verloop van diverse ecologische factoren karakteriseren. 
5. Landbouwkundige eigenschappen 
Een van de belangrijkste eigenschappen van grasland is de produkti-
viteit. Uit diverse onderzoekingen is gebleken dat er een samenhang be-
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staat tussen opbrengst en botanische samenstelling. Het heeft dus zin de 
opbrengst te bepalen in relatie tot het vegetatietype. Ten aanzien van de 
produktie van grasland.zijn al sinds tientallen jaren waarnemingen gedaan. 
De bepaling van de opbrengst aan grasland is geen eenvoudige zaak. 
Een van de meest bekende onderzoekingen is het CI-203 onderzoek, waarvan 
de methode op vele plaatsen navolging heeft gevonden. Van ca. 19M-5 tot 1963 
werd op enkele tientallen percelen volgens een gestandaardiseerde methode 
de bruto-opbrengst bepaald, waaruit veel waardevolle gegevens werden ver-
kregen omtrent opbrengstniveau en opbrengstverloop. Ongeveer dezelfde 
meetmethoden werden toegepast bij onderzoek in de Bommeler- en Tielerwaard 
en in de Gelderse Vallei. 
Uit vegetatiekundig oogpunt zijn tegen de gevolgde methode bezwaren 
aan te voeren. Aangezien de bezwaren echter van theoretische aard zijn en 
ze bij gebrek aan gegevens niet gekwantificeerd kunnen worden, kan evenmin 
worden aangegeven in hoeverre verantwoord gebruik van de verkregen gege-
vens hierdoor wordt beperkt. 
Wanneer men de opbrengst van grasland wil bepalen, kan men kiezen 
tussen de actuele en de potentiële opbrengst. Bij het bepalen van een po-
tentiële opbrengst wil men bepalen wat onder bepaalde gegeven omstandig-
heden op een perceel mogelijk is. Wat voor resultaten men verkrijgt hangt 
voor een belangrijk deel af van hetgeen men als gegeven omstandigheid wil 
beschouwen. Stelt men grenzen aan het bemestingsniveau? Voert men water 
toe in droge tijden? enz. Bij een actuele opbrengst gaat men uit van de 
bestaande situatie. Nu is het bekend dat de bruto-opbrengsten beïnvloed 
kunnen worden door de oogstfrequentie en het stadium waarin gemaaid wordt. 
Daarnaast is het stikstofniveau een belangrijke factor ter verklaring van 
verschillen in opbrengst. Tegelijkertijd zijn deze twee factoren, althans 
indirect, echter ook sterk bepalend voor de botanische samenstelling. 
De gevolgde methode is uitgegaan van de gedachtegang dat op een per-
ceel een bepaalde produktiekracht aanwezig is, die afhangt van perceels-
eigenschappen, maar sterk verhoogd of verlaagd kan worden door de stik-
stoftoediening te wijzigen, terwijl daarnaast de boer door middel van de 
oogsttijdstippen een belangrijke invloed kan uitoefenen op het gedeelte 
dat van de produktie wordt benut. Door de stikstofgift en het oogstritme 
te standaardiseren, wordt een belangrijke variatiebron uitgeschakeld, 
waardoor de variatie t.g.v. typische perceelseigenschappen meer naar vo-
ren komt. Daarvoor in de plaats schakelt men echter de factor 'onaange-
pastheid van de vegetatie" in, terwijl de uitgeschakelde factoren via de 
botanische samenstelling, zij het indirect en slechts ten dele, toch nog 
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tot uiting komen. M.i. behoren de uitgeschakelde factoren dan ook bij de 
vegetatie en dus in zekere zin bij het perceel en mogen niet worden uitge-
schakeld. Althans niet als men de actuele opbrengst nastreeft of de vegeta-
tie wil gebruiken als indicator van die opbrengst. 
Een apart punt hierbij is nog dat de oogsten via maaien worden verkre-
gen, waardoor betreding gedurende een vol jaar is uitgeschakeld. Ook dit is 
een geheel andere behandeling dan waaraan de botanische samenstelling in 
verreweg de meeste gevallen is aangepast. Ten slotte komt daarbij nog het 
zogenaamde kooi-effect, waardoor ook flinke afwijkingen kunnen ontstaan. 
Ten aanzien van het hele probleemcomplex:'Produktie van grasland" kan 
het verhelderend werken indien men een aantal zaken scherp van elkaar on-
derscheidt . 
Er wordt vaak gesproken over bruto- en netto-opbrengst. Deze beide kernen in 
de allereerste plaats tot stand, omdat op een bepaald graslandperceel gras 
groeit. Dat gras groeit met een in de tijd variërende snelheid. Die groei-
snelheid wordt bepaald door het weer, de voorziening met water en met nood-
zakelijke voedingsstoffen, terwijl er daarnaast een afhankelijkheid is van 
het groeistadium waarin de planten verkeren, eventueel ook van de tijd, ver-
lopen sinds maaien of afweiden. Er zijn dus grotendeels ongewisse weersr 
factoren; er zijn factoren die met het perceel samenhangen en er zijn fac-
toren die de fysiologie van de plant betreffen. Het resultaat van al deze 
samenwerkende zaken is de groei, in de zin van gewichtstoename per tijdseen-
heid. 
Op bepaalde momenten kan de boer de beslissing nemen zijn vee in te 
scharen of het gras te gaan maaien. Het verschil tussen wat er op dat mo-
ment gegroeid is en wat er na afloop van de behandeling nog over is, is 
oogst. Hoe groot die oogst is, hangt uiteraard in eerste instantie van de 
groei af, maar secundair van de keuze van het oogsttijdstip door de boer en 
tertiair van de efficiëntie waarmee geoogst wordt; bij maaien uiteraard 
meestal groter dan bij weiden. Bij weiden wordt slechts een deel van de 
oogst (in bovengenoemde zin) door het vee opgenomen. Een ander deel wordt 
besmeurd, vernield, of in de grond getrapt, vooral op nat grasland. Juist 
omdat dat gedeelte niet als restant gemeten kan worden, zijn deze verliezen 
moeilijk, zo niet onmogelijk,direct te bepalen. De omvang van dit soort ver-
liezen is voor een deel afhankelijk van de boer, voor een deel hangen ze met 
het perceel samen, terwijl ook een deel als welhaast onvermijdelijk is te 
beschouwen. Er is echter geen directe samenhang met de groei. Dit alles kan 
men samenvatten in de formule G = 0 + V +R, waarin G de geaccumuleerde 
groei, 0 het geconserveerde of door het vee opgenomen materiaal, V de ver-
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liezen en R de restanten voorstellen. De netto-opbrengst is 0. Wat men on-
der bruto-opbrengst moet verstaan, hangt af van de beantwoording van de 
vraag of men de restanten al dan niet als verliezen wil beschouwen. 0 t V 
is wat in het voorgaande oogst werd genoemd. 
Ten slotte is er de omzetting van het direct opgenomen of eerst ge-
conserveerde voer, in melk, vlees en onderhoudsenergie. Hiervoor zijn nor-
men die alleen door het dier bepaald zijn en dus niets met het perceel te 
maken hebben. Het is m.i. echter de vraag in hoeverre de afwijkingen ten 
opzichte van de normen wel door perceelseigenschappen worden beïnvloed. 
De met de normen verkregen opbrengstgegevens zijn uitgedrukt in zetmeel-
waarde. Omrekening van droge stof in zetmeelwaarde geschiedt uiteindelijk 
door gebruik te maken van het verband tussen het ruwe-celstofgehalte en de 
werkelijke zetmeelwaarde. Is het wel zeker dat de soortensamenstelling van 
het gras hierop geen belangrijke invloed heeft? 
De gebruikswaarde van grasland wordt grotendeels door de opbrengst 
bepaald. Het is dan ook de moeite waard te trachten een maatstaf te vin<- • 
den waarmee het opbrengstniveau van grasland kan worden benaderd. In het 
voorgaande is reeds aangestipt dat de botanische samenstelling een middel 
is waarmee, in principe, voorspelbare gegevens over de opbrengst kunnen 
worden verkregen. Om dit met vrucht te kunnen doen, zullen echter nog veel 
metingen moeten worden gedaan. Deze zullen zich op alle vier termen van 
bovenstaande formule moeten richten. Bovendien moet men er steeds op bedacht 
zijn factoren die geen invloed op de vegetatie uitoefenen, in hun uitwerking 
op de opbrengst te onderscheiden van factoren die dat wel doen. 
Daar de verliezen tot nu toe alleen als restpost kunnen worden berekend, 
moet de netto-opbrengst (0) wel met behulp van normen worden bepaald. Bij 
de bepaling van de groei dient meri zich aan te sluiten bij het actuele 
gebruik, omdat de botanische samenstelling daarvan een afspiegeling is en 
men toch kennis van de actuele opbrengst nastreeft. 
Door middel van oriënterend onderzoek op enkele percelen kan wellicht 
worden nagegaan hoe groot de verschillen zijn tussen de via een standaard-
methode bepaalde opbrengsten en de werkelijke bruto-opbrengsten. Misschien 
zou tevens geprobeerd kunnen worden ten aanzien van de verliezen te velde 
tot een directe bepaling te komen. 
Daarna of daarnaast verdient het aanbeveling de vele reeds verzamel-
de gegevens over bruto- en netto-opbrengsten te verzamelen en te rangschik-
ken, om aan de hand daarvan te kunnen nagaan in hoeverre verder onderzoek 
op het gebied van opbrengsten nog zin heeft. De grootste lacunes liggen 
daarbij wellicht nog op het gebied van het opbrengstverloop. 
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De nauwkeurige bepaling hiervan zal echter moeilijk zijn. Vanwege . 
de veldvariâtie kan namelijk pas een vrij aanzienlijke groei met redelij-
ke betrouwbaarheid worden vastgesteld. Afgezien van deze moeilijkheid zal 
men moeten uitkijken naar methoden, die het perceel zo min mogelijk beïn-
vloeden om daardoor herhaalde metingen in een groeiend gewas zonder al te 
grote bezwaren voor de gebruiker mogelijk te maken. Men denke aan metingen 
met elektrisch werkende apparaten, of aan oogsten op vele zeer kleine op-
pervlak j es. 
Behalve deze eigenlijke opbrengstbepalingen kunnen ook andere eigen-
schappen die met het perceel samenhangen en de opbrengsten beïnvloeden, 
gekwantificeerd worden. In de eerste plaats moet worden gedacht aan het 
verloop van de draagkracht, maar ook onderzoek naar kwaliteitsfactoren van 
het gras is wellicht van belang. Men denke aan het verloop van de chemische 
samenstelling, verteerbaarheid, eiwitgehalte enz. 
Daarnaast is het zeker ook wenselijk meer te weten over de andere oor-
zaken die aan de gevonden opbrengstverschillen ten grondslag liggen zoals 
klimaats- en bodemfactoren. Wanneer men namelijk de uitkomsten van het 
CI-203 onderzoek als maatstaf neemt voor de bruto-produktie, moet men wel 
tot de conclusie komen dat van de grote variatie in opbrengst nog slechts 
een kleine fractie redelijk verklaard is. Weliswaar is de laatste jaren 
o.a. door Alberda en De Wit veel onderzoek gedaan over de potentiële pro-
duktie, maar daarbij werden tot nu toe terecht allerlei factoren buiten 
beschouwing gelaten die in het veld juist wel een belangrijke rol spelen, 
terwijl het m.i. geenszins vaststaat dat deze beperkende factoren in de 
praktijk steeds zullen kunnen worden geëlimineerd. Bovendien is het geens-
zins zeker dat die potentiële opbrengst altijd het ideaal zal zijn. Over-
wegingen van voedingtechnische, economische en bedrijfsorganisatorische 
aard spelen daarbij ook een rol. 
Een ander probleem is nog het volgende: Bij diverse onderzoekingen is 
gebleken dat graslanden behorende tot vegetatie-eenheden gekenmerkt door 
een flink percentage goede grassen, gemiddeld met een hogere bruto-op-
brengst uit de bus komen dan percelen met een lager percentage. Veelal 
blijkt echter tevens dat K-getal en P-Al cijfer in beide gevallen wijzen 
op een goede bemestingstoestand. 
Het verschil in opbrengst kan wellicht verklaard worden door een groter 
specifiek produktievermogen van de goede grassen, maar aangetoond is dat 
m.i. nog niet. 
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De Wit stelt dat indien de voorziening met mineralen en water voldoende 
is, een gesloten gewasoppervlakte als van grasland een produktie heeft die 
voornamelijk afhangt van de straling en van de fotosynthese-curve van de 
desbetreffende soorten. 
Hogere specifieke produktie zou dan moeten voortkomen uit een gunsti-
ger fotosynthese-curve of uit een geringere behoefte aan water en mineralen , 
waardoor deze elementen niet gauw beperkend gaan werken. Dat zou echter 
betekenen dat die soorten relatief lage gehalten vertonen aan belangrijke 
elementen, terwijl bij de grassen een hoog eiwit-gehalte toch als een 
goede eigenschap te boek staat. Een andere vraag is hoe het bij de diverse 
soorten staat met de spruit /wortel-verhouding. 
De vraag hoe men het specifieke produktievermogen van een soort in 
concurrentie met andere soorten moet bepalen, is een probleem op zich zelf. 
De uitkomsten van eventueel onderzoek in die richting kunnen weer van be-
lang zijn bij de in het voorgaande aangestipte "onaangepastheid" van de 
vegetatie. 
Voorts zijn er aanwijzingen dat de bruto-opbrengsten van percelen met 
zeer veel Engels raaigras en andere goede grassen gemiddeld lager zijn dan 
van percelen met een wat minder eenzijdige vegetatie. Een verklaring hier-
voor is nog niet gegeven. Het kan zijn dat de werkelijke groei niet gerin-
ger is, maar dat het maaien juist op die vegetaties ongunstig werkt. Het 
kan ook zijn dat met een zeer eenzijdige botanische samenstelling de aan-
wezige produktie"ruimte" onvoldoende wordt benut. Voortbordurend op dit 
thema kan weer de vraag worden gesteld, of het nastreven van een eenvor-
mig gewas wel zo veel voordelen biedt. Naar mijn mening is namelijk even-
min grondig onderzocht of kunstweiden dan wel oud grasland de voorkeur 
verdienen uit produktie-oogpunt. 
6. Verschillen tussen de soorten 
In het voorgaande kwam herhaaldelijk naar voren dat eigenschappen en 
reacties van de grasmat steeds via de diverse soorten gaan. Het heeft daar-
om in vele gevallen zin metingen en bepalingen niet alleen aan de grasmat 
als geheel te verrichten, maar ook de specifieke verschillen tussen de soor-
ten dienaangaande na te speuren. 
Ik denk hierbij aan specifiek produktievermogen, chemische samenstel-
ling, herstelvermogen. Indien enigszins mogelijk moet men de planten daar-
bij bestuderen in de vegetatie, dus in relatie met anderen. 
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Onderzoek onder geconditioneerde laboratoriumomstandigheden is bij-
zonder nuttigen Jsrert veel fundamentele kennis op. Er kleeft echter onver-
mijdelijk het nadeel aan, dat onder veldomstandigheden de situatie veelal 
geheel anders, vooral veel minder constant is. Het lijkt me daarom belang-
rijk dat waarnemingen en zo mogelijk metingen in het veld, met alle bezwa-
ren en moeilijkheden van dien, blijven plaatsvinden. Het gaat m.i. niet 
aan de bezwaren van het veldonderzoek breed uit te meten, evenals de nauw-
keurigheid van het laboratoriumonderzoek en tegelijkertijd de ogen te 
sluiten voor de kloof die er althans op vegetatiekundig gebied nog steeds 
gaapt tussen laboratorium en praktijk. Wanneer men die kloof wil overbrug-
gen, kan men beter van beide kanten tegelijk beginnen. 
7. Onderzoekmethoden 
Tot slot is het wellicht dienstig een aantal onderzoekmethoden te noe-
men die voor de gestelde doelen van belang kunnen zijn. 
Proefvelden 
In sommige gevallen zal een proefveld nuttig kunnen zijn. Juist omdat 
het onderzoek op de vegetatie betrekking heeft, moeten de objecten het ge-
heel van bijpassende praktijkmaatregelen omvatten. Het heeft b.v. weinig 
zin de invloed van bemesting na te gaan, als men niet tevens het gebruik 
in de hand heeft. Vergelijking van verschillende objecten zal dus meestal 
nogal wat ruimte vragen en bovendien vrij veel tijd, omdat de vegetatie nu 
eenmaal de tijd moet hebben om zich aan te passen. 
Dit type onderzoek komt ongetwijfeld het best te pas bij het onder-
zoek naar de invloed van het gebruik in de ruimste zin. 
Op het praktisch bezwaar van meerdere proeven op proefboerderijen met 
gelijksoortige eisen werd reeds gewezen. 
Observatieperceel 
In de praktijk worden vaak incidenteel waarnemingen gedaan op aller-
lei gebied, waarvan men de verklaring niet zeker kan geven of waarvan men 
het verdere verloop graag zou weten. In die gevallen is het vaak leerzaam 
in de desbetreffende percelen de verschijnselen goed aan te geven en gedu-
rende een zekere tijd regelmatig te volgen wat er gebeurt. 
Dit type onderzoek kan toegepast worden bij het nagaan van de invloed 
van vorstschade, schade door inundatie of verdroging, schade door urine-
plekken enz. Percelen waarvan de vegetatie qua vochthuishouding moeilijk 
te interpreteren is, kunnen bij regelmatig bezoek, speciaal in natte en 
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droge tijden hun geheimen prijs geven. 
Een speciaal geval zou men kunnen creëren door, regelmatig over Neder-
land verspreid, een groot aantal percelen regelmatig te bezoeken om aldus 
enigszins betrouwbaar geïnformeerd te zijn over zaken als toename van kweek, 
bent, heermoes enz., algehele verbetering van het grasland of welke andere 
statistische zaak dan ook. Of in dat geval percelen of kleine complexen 
gekozen zouden moeten worden, is een vraag die daarbij tevens aan de orde 
kan worden gesteld. 
Permanente kwadraten 
Speciaal voor onderzoek naar het preciese gedrag van de soorten zijn 
zogenaamde permanente kwadraten de aangewezen weg. Wij stellen ze ons voor 
ter grootte van een of enkele vierkante meters, waarop zo nauwkeurig moge-
lijk wordt geregistreerd wat er gebeurt. In zekere zin zijn deze PQ's het-
zelfde als de vorige rubriek. Behalve door hun grootte onderscheiden ze zich 
hierdoor dat de waarnemingen veelal niet gericht zijn op onderzoek van con-
crete verschijnselen, maar meer op het gedrag van de individuen in het al-
gemeen. Het doel zal dan ook vaak zijn onbekende verschijnselen op het 
spoor te komen. De grens is natuurlijk niet scherp te trekken. Het verdient 
ongetwijfeld aanbeveling enige permanente kwadraten aan te leggen op jong 
blijvend grasland. 
Studiekarteringen 
Onder studiekarteringen verstaan wij karteringen van betrekkelijk klei-
ne oppervlakten (100 à 500 ha), waar de vegetatie nauwkeurig wordt beschre-
ven en waarnaast uitvoerige waarnemingen worden gedaan over de bodem, de water-
standen, het gebruik enz. Indien deze studiekarteringen op allerlei bodem-
typen, in allerlei delen van het land en in allerlei landbouwgebieden wor-
den uitgevoerd, kan men hieruit conclusies trekken aangaande de mogelijkheid 
tot indeling van de graslandvegetatie op grond van overeenkomst in soorten-
samenstelling en aangaande de standplaatsfactoren die daarbij de voornaamste 
rol spelen. 
Het zou nuttig kunnen zijn indien deze karteringen een flink aantal 
gehele bedrijven zouden omvatten, opdat men hieruit de typische kanten van 
ëën bedrijf leert kennen. 
Meetplekken 
Indien daarvoor de geschikte methodieken kunnen worden gevonden, is 
het ter staving van theorieën, nuttig op vele plaatsen metingen te doen. 
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Daar het in vele gevallen OOK om de variatie van de factoren zal gaan, die-
nen op die meetplekken reeksen van waarnemingen en metingen te worden gedaan. 
Het heeft uiteraard voordelen, maar vermoedelijk is het niet altijd uitvoer-
baar en zinvol, om zo veel als mogelijk is, de diverse soorten waarnemin-
gen op dezelfde plaats te doen. 
De meetplekken kunnen gecombineerd worden met de observatieveldjes. 
Onder deze rubriek vallen uiteraard ook de plaatsen waar produktiemetingen 
worden verricht. 
Opdrachtkarteringen 
Hoewel de opdrachtkarteringen in de eerste plaats op de wensen van de 
opdrachtgever gericht behoren te zijn, is het zeker nuttig gebruik te maken 
van de omstandigheid dat men in zo'n gebied overal komt, door in twijfelge-
vallen grondmonsters te nemen, afwijkende zowel als typische vegetaties op 
te nemen, incidentele waarnemingen op te schrijven en eventueel observatie-
veldjes aan te leggen. 
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IV. SLOTBESCHOUWING 
In het voorgaande hebben wij getracht een overzicht te geven van de 
stand van zaken bij het vegetatiekundig graslandonderzoek. Aan de hand van 
reeds bereikte resultaten werd gewezen op lacunes en is getracht aan te ge-
ven langs welke weg het onderzoek zou kunnen worden voortgezet. 
Aan dit alles liggen enkele hoofdgedachten ten grondslag. 
Dit geldt vooral voor oud grasland, maar tot 
op zekere hoogte ook voor jong grasland, mits enkele jaren durend. Het 
vegetatiekarakter van oud grasland, waardoor het zich van alle andere 
gewassen onderscheidt, brengt mee dat het een wisselende soortensamen-
stelling heeft, die slechts indirect door de mens bepaald wordt, dat het 
een overjarig gewas is en geen duidelijk gekenmerkte oogsttijdstippen 
kent. De studie van de in een vegetatie werkzame mechanismen en alles 
wat daarbij hoort, dient dus een onderdeel van het graslandonderzoek 
te vormen. 
§EÊ5i§2™aiË_YËSëÏ5ïiê_iË_S222_2H^êEïëÏË2_£HiÏüyï!Z2?i2 
Gezien de grote oppervlakte oud grasland van vaak nog slechte land-
bouwkundige toestand, mag niet verwacht worden dat binnen afzienbare 
tijd al dat land in goede toestand zal zijn gekomen. Betere bedrijfs-
voering, het beschikbaar komen van betere rassen en cultuurtechnische 
maatregelen zullen ongetwijfeld een verbetering uit landbouwkundig oog-
punt bewerkstelligen. Het is gebleken dat dit gepaard gaat met een 
soortenvermindering in de grasmat. Maar het leidt zeker niet tot mono-
cultures of wat daarop lijkt en evenmin blijkt dat er op de beste 
graslandbedrijven een neiging bestaat om over te gaan op kortdurende 
kunstweiden. Ook het onderzoek heeft nog geenszins aangetoond dat kunst-
weiden te preferen zouden zijn boven goed beheerd oud grasland. 
Indien dat wel het geval was en binnen enkele tientallen jaren ver-
wacht kon worden dat oud grasland een verwaarloosbaar percentage van 
het totale areaal zou gaan uitmaken, pas dan zou men met enig recht kun-
nen stellen dat vegetatiekundig onderzoek op grasland geen of weinig zin 
meer heeft. 
5ê-SEa2iaS-YêSëî§ïi2-i§_ëêS_^êiËSSi!iilSê_i2f2EÎÎ}âïiê£Eon 
. Op oud grasland bepalen de min of meer natuurlijke omstandigheden, 
de beheersmaatregelen en de eigenschappen van de plantesoorten de bota-
nische samenstelling van de grasmat. Gedrieeën bepalen ze de produktie en wat 
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daarvan benut wordt. Verandering van een van de componenten heeft bijna 
steeds gevolgen voor de andere, zij het niet in alle richtingen 
even sterk. 
Dit heeft tot gevolg dat de botanische samenstelling in principe ener-
zijds te gebruiken is als aanwijzer van natuurlijke en beheersomstandig-
heden, anderzijds gecorreleerd is met landbouwkundige eigenschappen. 
Bij het afwegen van de urgentie van onderzoek dienen diverse overwe-
gingen een rol te spelen. 
Gezien het toegepaste karakter van het landbouwkundig onderzoek is het 
vanzelfsprekend dat op de vragen van de praktijk zo goed mogelijk ant-
woord wordt gegeven. De meer of minder grote aandrang waarmee de praktijk 
om gegevens vraagt, bepaalt dus o.a. de urgentie van het onderzoek. 
De ervaring leert echter dat zulke vragen soms vrij plotseling opko-
men door ontwikkelingen op een heel ander terrein dan het vegetatiekundige; 
bijvoorbeeld het economische. Het goed beantwoorden van zulke vragen vergt 
soms diepergaand onderzoek, dat eerst verricht moet worden om tot een op 
inzicht berustend antwoord te kunnen komen. Is daar geen tijd voor dan moet 
men zijn toevlucht nemen tot oriënterende proefjes of metingen die vaak 
slechts een globale benadering geven. Het is dan ook ter vermijding van dit 
soort situaties dat de urgentie evenzeer bepaald dient te worden door de 
eis dat het onderzoek op enig gebied zich zo evenwichtig mogelijk moet 
ontwikkelen, om daarmee te voorkomen dat van bepaalde onderdelen veel min-
der bekend is dan van andere. 
Het zo goed mogelijk voldoen aan deze eis is tevens een van de rede-
nen die ertoe hebben geleid de onderzoeksferen te onderscheiden zoals die 
bij de algemene beschouwingen zijn beschreven. 
Bij het vaststellen van urgenties dient men met vrij grote eenheden te 
werken, aangezien het voor een belangrijk deel aan de onderzoeker moet wor-
den overgelaten welke onderdelen hij binnen het grotere raam zal aanpakken 
en op welke wijze. 
Conclusies 
De bijdragen die het vegetatiekundig graslandonderzoek kan leveren aan 
de oplossing van landbouwkundige problemen, is gebaseerd op inzicht van de 
relatie tussen de plant en zijn milieu. Onderzoek op dit gebied moet daar-
om steeds een belangrijke plaats innemen. 
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De resultaten verkregen, uit het statistisch ecologisch onderzoek van 
De Vries en Kruyne kan men beschouwen als een geschikt uitgangspunt om de 
kennis van de ecologie van de graslandsoorten te verdiepen. 
Hieraan is noodzakelijkerwijs verbonden dat veel aandacht moet worden 
geschonken aan de analyse van het milieu, waarbij men niet alleen aan de 
bodem en het weer maar ook aan de enorm gevarieerde gebruiksaspecten moet 
denken. Metingen en misschien meer nog experimenten dienen zo mogelijk de 
sluitsteen te zijn van het onderzoek.op dat gebied. 
Men kan zich bij het onderzoek richten op het onderzoek van enkele 
soorten (b.v. de meest gewenste en meest ongewenste soorten) maar ook op 
de vegetatie als geheel. In het eerste geval mikt men op de geschikte maat-
regelen ter bevordering of bestrijding van die soorten. In het tweede geval 
richt men zich op het gebruik van de vegetatie als geheel als aanwijzer van op-
brengstniveau, waterhuishouding, gebruik enz. In dat geval ook komt men te 
staan voor het probleem van de indeling van het grasland, zonder welke een 
kartering bijvoorbeeld niet mogelijk is. Daar het voorkomen van de soorten, 
zowel als de variatie van vele soorteigenschappen rondom het specifieke 
niveau,van de standplaats afhankelijk is, biedt een indeling gebaseerd op 
de relaties met het milieu, dus op gelijkheid in botanische zin, het meeste 
perspectief. 
Om tot een dergelijke indeling te geraken en ook om eventueel los daar-
van tot een betere interpretatie van de vegetatie te komen, is een voort-
gaande beschrijving van de graslandvegetatie noodzakelijk. Daarbij dienen 
dan zowel de structuur als de variatie in de tijd veel aandacht te krijgen, 
omdat op dat gebied relatief nog zeer weinig bekend is. De bijbehorende op-
namemethodiek zal daarvoor ten dele nog moeten worden ontwikkeld. 
Nauwkeurige analyse van diverse typen vegetaties zal veel kunnen leren. 
Gedacht wordt aan de bestudering van het verband tussen soortaantal en opper-
vlakte (de zgn. minimum-areaalcurve), het verloop van de frequentie met de 
monsteroppervlakte en het verband tussen die twee. Meer in het algemeen zal 
de mate van heterogeniteit veel aandacht moeten hebben. 
T.a.v. de tijdsaspecten zal de herhaalde analyse van een flink aantal per-
celen van verschillende aard nodig zijn. Om meer inzicht in het "hoe en waar-
om" van die verschijnselen te krijgen, zal een regelmatige waarneming op per-
manente kwadraten van één tot enkele vierkante meters zeer leerzaam zijn^ , 
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Dergelijk onderzoek sluit nauw aan bij het concurrentie-onderzoek, zoals 
dat op het IBS wordt uitgevoerd. 
Naast het onderzoek van de structuur en de variatie in de tijd is on-
derzoek naar de biologische eigenschappen van de soorten en hun verschil-
lende vormen zeer wenselijk. Deze eigenschappen eventueel gesystematiseerd 
in een levensvormensysteem, zijn immers de wapenen die de plant kan hante-
ren in de strijd om het bestaan. 
Wil men de vegetatie-eenheden gebruiken als aanwijzer van landbouwkun-
dige eigenschappen zoals opbrengst, voederwaarde, dan zal men deze bij het 
onderzoek moeten meten in de actuele situatie, aangezien de vegetatie nu 
eenmaal de actuele situatie weerspiegelt. 
Wellicht ten overvloede wil ik erop wijzen dat in deze nota het vege-
tatiekundig graslandonderzoek als een geheel wordt beschouwd zonder daarbij 
aan een bepaald instituut te denken. Het is helaas zo dat dit type onder-
zoek bij de huidige organisatie over vier instellingen is verdeeld, hetgeen 
de evenwichtigheid ervan uiteraard niet ten goede komt. Het is een van de 
doeleinden van dit geschrift te bereiken dat dit onderzoeksgebied als een 
eenheid wordt gezien, opdat het zich zo mogelijk ook in organisatorische 
zin als een eenheid kan ontwikkelen. 
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